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JUIZ CONVOCADO

APELACAO CIVEL N°0001004-87.2015.815.0411 - COMARCA DE ALAGOA NOVA —META 4
RELATOR : O Exmo. Dr. Aluizio Bezerra Filho

APELANTE: RENATO MENDESLEITE

ADVOGADO: ANTONIO FABIO ROCHA GALDINO - OAB PB12007

APELADA : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA, MUNICIPIO DO CONDE E
MUNICIPIO DE ALHANDRA

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.
INCONFORMISMO DO PROMOVIDO. IMPROBIDADE NA FORMA DE
VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 10, X E
11, INCISO Il. IRRETROATIVIDADE DO REGIME PRESCRICIONAL.
REVOGACAO DOSINCISOS| E Il DO ART. 11 DA LEI 8.429/92 PELA
NOVA LEI 14.230/2021. ATO DE IMPROBIDADE NAO MAIS SUBSISTE NO
ORDENAMENTO JURIDICO. ART 10, X DA LEI 8.429/92. AGIR
ILICITAMENTE NA ARRECADACAO DE TRIBUTO. DANO AO
PATRIMONIO PUBLICO. COMPROVADO. DOLO. DEVER DE RESSARCIR.
PROVIMENTO PARCIAL.
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- Diante da irretroatividade do regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 nao hé se falar em prescrigao.

- Com arevogacao dos incisos | e Il do art. 11 da Lei 8.429/92 pela nova
Lei 14.230/2021, o tipo anteriormente caracterizador de ato de
improbidade ndo mais subsiste no ordenamento juridico, ndo havendo
possibilidade de condenac¢édo com fundamento em norma revogada.

- O dolo especifico, necessario a demonstragéo da intencéo de violar o patrimonio
municipal, estainferido pelo conhecimento, consciéncia dailicitude e a vontade
do agente na sua perpetracdo de forma ampla e intensa em desprezar as
imposi¢Bes normativas.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel, interposta por RENATO MENDES LEITE, em face de sentenca
proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Alhandra, nos autos da Acéo Civil Plblica por Ato de
Improbidade Administrativa, judicializada pelo Municipio de Alhandra/PB, que decidiu da seguinte

forma:

“Diante de todo o exposto, com arrimo no art. 487, 1, do CPC, julgo

PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo autoral reconhecer a prética de
atos de improbidade administrativa, dando RENATO MENDES LEITE como
incurso nas disposices do art. 10, X e art. 11, caput e inciso Il, da Lei n°
8.429/92, impondo-lhe as san¢Bes, a vista da razoabilidade e da

proporcionalidade:
- suspensdo dos direitos politicos por seis anos;

- ressarcimento em favor do Municipio da quantia correspondente a soma dos
juros e multa sobre o capital do AIOP DEBCAD n° 51.077.468-7 (R$ 199.930,35
- juros e R$ 894.873,99 - multa de oficio, devidamente corrigidas monetariamente
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pelo IPCA a partir da consolidag&o dos valores em relatério fiscal (18/05/2015) e
acrescidas de juros de mora de 1% ao més, a partir da notificagdo nestes autos, a
ser apurado em liquidac&o de sentenca.

- perda da fung&o publica que porventura exer¢a ao tempo do transito em julgado;

- multa civil de trinta vezes o valor da Ultima remuneracdo percebia no cargo de
Prefeito de Alhandra/PB, a ser revertida para o fundo a que se refere o art. 13 da
Lel n. 7347/1985.

Condeno o promovido ao pagamento das custas processuais.

Uma vez transitado em julgado, expegam-se as comunicagfes de ordem, inclusive
ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Paraiba, bem como ao
cartério da Zona Eleitoral correspondente, para fins da suspensdo dos direitos
politicos ora determinada, ainda oficie-se a Camara Municipa de Vereadores de
Alhandra-PB, quanto a perda de eventual funcéo publica em qualquer mandato
eletivo pelo Promovido.”

Inconformado, RENATO MENDES LEITE interpbs apelacdo, requerendo a reforma da
sentenca em debate, para que a presente Acéo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa seja
julgada totalmente improcedente. (1d. 23618910).

Preliminarmente, alega prescricdo intercorrente e no mérito imediata aplicagdo das
alteracOes da lei n° 14.230/2021 aos processos em curso, ha qual se faz necessaria a presenca de dolo
especifico com a comprovagdo da intencdo do agente, gerando consequente auséncia de ato de
improbidade administrativa praticado pelo recorrente.

Contrarrazoes apresentadas pelo Parquet estadual. (1d. n°. 23618913).

Parecer Ministerial ofertado no id. 24708670.

E orelatorio.
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VOTO: Exmo. Dr. Aluizio Bezerra Filho (Relator)

Antes de adentrar na questéo meritéria do presente feito, cabe destacar que a nova
Lei de Improbidade Administrativa (Lei Federal n° 14.230) entrou em vigor em 26 de outubro de
2021, promovendo mudancas na Lei 8429/1992 (LIA).

Com a edicdo da nova Lei de Improbidade Administrativa, apenas as condutas
dolosas, sejam elas omissivas ou comissivas, configuram a improbidade administrativa,
excluindo-se as condutas culposas que antes eram consideradas elemento subjetivo do tipo.

Assim, para a configuragédo do ato de improbidade administrativa, € necessario que o
agente tenha agido com vontade livre e consciente. Em decorréncia das discussdes acerca da
aplicacdo da nova lei, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento do ARE 843989, em sede de
repercussao geral (Tema 1199), firmou a seguinte tese juridica:

"Tese:

1) E necesséria a comprovacéo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacao a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante
0 processo de execucéo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogacao
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s hovos marcos temporais a partir da
publicacéo da lei."
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Assim, a Lei 14.230/2021, que promoveu mudanc¢as nas normas de direito material e
processual-material, tera efeito retroativo em favor do réu em acgdes civis publicas por
improbidade administrativa, sendo aplicAveis aos processos em andamento, exceto as hormas
relacionadas a prescricdo geral e a prescri¢éo intercorrente, conforme decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do ARE 843.989 (Tema 1.199).

Dessaforma, diante dairretroatividade do regime prescricional previsto naLei 14.230/2021,
n&o ha sefalar em prescricdo.

Outrossim, conforme a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, acima
mencionada, aplica-se a nova lei de improbidade administrativa & hipotese.

Feita as pertinentes consideragdes acerca do tema que serd analisado, passo ao exame do
mérito do recur so.

Conforme ainicial, aduz 0 MUNICIPIO DE ALHANDRA/PB que RENATO MENDES
LEITE éresponsavel por um débito oriundo dafalta de recolhimento de contribui¢des previdenciérias dos
servidores no periodo de fevereiro a dezembro de 2012 no valor - aépoca - de R$ 1.890.247,82, dos quais
R$ 795.443,48 de capital, R$ 199.930,35 de juros e R$ 894.873,99 de multa de oficio. Aduz que por
conta dainadimpléncia, o Municipio fora privado de obter o certificado de regularidade previdenciariae
que, além disso, 0 ex-mandatario teria procedido com parcelamento da divida, sem, contudo, efetuar
nenhuma parcela. Esclarece que o comportamento do promovido, entre outras violagdes, gerou prejuizo
a0 erdrio e atentou contra os principios da administragdo publica, tendo incorrido nas condutas previstas
naLei n°. 8.429/92 como atos de improbidade administrativas. Por fim, requereu a condenagéo dos
promovidos pelaincidénciada hipétese do art. 10, VI eart. 11, VI daLei n° 8.429/92, pugnando pela
aplicacdo das penasdo art. 12, |1 elll daLei n° 8.429/92.

A sentenca, objeto do recurso, julgou parcialmente procedente o pedido formulado na
exordial, para reconhecer a prética de atos de improbidade administrativa por violacdo das normas
elencadas art. 10, X eart. 11, caput einciso ll, dal ei n°® 8.429/92, aplicando as seguinte penalidades com
base no art. 12 daLei n” 8.429/92: A) suspensdo dos direitos politicos por seis anos; B) ressarcimento em
favor do Municipio da quantia correspondente a soma dos juros e multa sobre o capital do AIOP
DEBCAD n° 51.077.468-7 (R$ 199.930,35 - juros e R$ 894.873,99 - multa de oficio, devidamente
corrigidas monetariamente pelo |PCA a partir da consolidacgo dos valores em relatério fiscal
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(18/05/2015) e acrescidas de juros de mora de 1% ao més, a partir da notificagdo nestes autos, a ser
apurado em liquidacdo de sentenca; C) perda da fungéo publica que porventura exerca ao tempo do
trénsito em julgado; D) multa civil de trinta vezes o valor da Ultima remuneracdo percebia no cargo de
Prefeito de Alhandra/PB, a ser revertida para o fundo aque serefere o art. 13 daLei n. 7347/1985.

Pois bem.

Firmada a retroatividade das normas mais favoraveis ao réu previstas Lel Federa
n.° 14.230/2021, insta averiguarmos quais as consegquéncias concretas da superveniénciadestalei em
relacdo ao tipo legal de improbidade cuja aplicacdo é pleiteada no caso concreto.

A Lei n. 14.230/2021 deu nova redacdo ao caput do art. 11 daLei n. 8.429/1992, do qual se
extral, atualmente, que o rol deilicitos nele previsto ndo é mais exemplificativo, sendo imprescindivel que
a conduta se enquadre em um de seus incisos, e revogou, dentre outros, osincisos| ell.

Sendo essa inovacdo norma de natureza material benéfica aos acusados da pratica
de atos de improbidade administrativa, por incidéncia dos principios constitucionais do direito
administrativo sancionador, tal como imposto pelo novel § 4°, do art. 1°, da Lei n. 8.429/1992,
deve ser aplicada retroativamente, consoante o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no ARE n. 843.989.

Temos que em relagdo aos incisos | e Il do art. 11 da LIA, a Lei Federal n°
14.230/2021 os revogou, razao pela qual os tipos que antes caracterizavam as condutas
supostamente praticadas pelo apelado ndo mais estdo presente no ordenamento juridico.

Transcreve-se, para melhor compreenséao, a redacéo anterior e a nova redacéo do
art. 11 da LIA, apds as mudancas promovidas pela Lei Federal n® 14.230/2021.:

Redacao originéria da Lei n°® 8.429/92:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragado publica qualquer agdo ou omissao que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:
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| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia,;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

[...]

Art. 11 da Lei n°® 8.429/92, com a redacéo dada pela Lei n® 14.230/21:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragcéo publica a acdo ou omissao dolosa que viole os
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada
por uma das seguintes condutas:

| — (revogado);

Il - (revogado);

Nessa esteira, confira-se a licdo sintetizada por Marcal Justen Filho, com expertise:

"Outra inovacao significativa promovida pela Lei 14.230/2021 foi a
eliminagédo do cunho exemplificativo do elenco dos incisos do art. 11.

A redagdo anterior da Lei 8.429 continha a expresséo 'e notadamente’
para as hipoteses referidas nos diversos incisos. Essa férmula verbal
indicava a auséncia de cunho exaustivo das condutas referidas, que
apresentavam uma natureza exemplificativa.

A Lei 14.230/2021 estabeleceu que a configuragdo da improbidade, em
caso de violacdo aos deveres de honestidade, imparcialidade e
legalidade, seria "caracterizada por uma das seguintes condutas", a que
se seguem as hipéteses contempladas nos incisos.

Portanto, o elenco dos incisos deixou de apresentar cunho exemplificativo.
Ha um conjunto exaustivo de situacdes tipificadas. Uma conduta que nao
se subsuma as hipo6teses dos incisos é destituida de tipicidade."
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(Reforma da lei de improbidade administrativa comentada e comparada:
Lei 14.230, de 25 de outubro de 2021 / Marcal Justen Filho. 1. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2022, p. 135-136).

Este € o entendimento jurisprudencial:

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI N.°
8.429/91. PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N.°14.230/21. APLICACAO DA NOVA REDACAO MAIS
BENEFICA. ROL TAXATIVO. REVOGACAO DOSINCISOSI E Il, DO
ART. 11. ATIPICIDADE SUPERVENIENTE. MANIFESTA
INEXISTENCIA DO ATO DE IMPROBIDADE. RECURSO PROVIDO. 1.
Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal (Teman.® 1199), anova
redacdo trazidapelaLei n.° 14.230/21 é aplicavel aos atos de improbidade
administrativa cul posos, praticados na vigéncia do texto anterior, desde que ndo
haja condenagdo transitada em julgado. 2. Uma das alteragbes mais significativas
decorrentes do advento da Lei n.° 14.230/21 ocorreu no enunciado do art. 11 da
Lei n.°8.429/91 (atos improbos que atentam contra os principios da
Administraco Publica), cujo rol passaa ser taxativo. 3. Tendo em vistaque a
conduta imputada ao réu ndo se enquadra, atualmente, nas hipoteses especificas
dos seus incisos, € imperioso concluir pela auséncia de tipicidade, sob o foco da
Lei de Improbidade, sobretudo quando se verifica, também, ainexisténcia do dolo
conforme exigido pelanovaredacdo Lei n.° 8.429/91 (art. 1°, parégrafos 1° e 2°).
(TIMG - Apelacao Civel 1.0000.21.206889-4/001, Relator(a): Des.(a) Wagner
Wilson , 192 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/03/2023, publicacZo da
stimula em 15/03/2023)

Dessaforma, tem-se que a condenacéo como incurso na disposicdo do art. 11, 11 daLei n®
8.429/91 (inciso I 1) deve ser desconsider ada.

Quanto ao art. 10, X, da Lei n. 8.429/1992, com aredacdo que lhefoi atribuidapelaLei n.
14.230/2021, temos que:
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“Constitui ato de improbidade administrativa que causalesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo dolosa que enseja, efetiva e comprovadamente, perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, mal baratamento ou dilapidac&o dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° daguela Lei, e notadamente: ...

X - agir ilicitamente na arrecadacao de tributo ou de renda, bem como no
que diz respeito a conservacao do patrimdnio publico.”

A Lei Federal n® 14.230/2021 trouxe expressamente a necessidade de comprovacao
do efetivo dano ao patrimonio publico quanto ao dever de ressarcir o erario:

Art. 21. A aplicacdo das sanc¢des previstas nesta lei independe: | - da
efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena
de ressarcimento e as condutas previstas no art. 10 desta Lei; (...).

No caso concreto, como bem fundamentado na sentenca recorrida, fica demonstrado
0 dano ao patriménio publico, sendo vejamos:

Na espécie, ao perlustrar o arcabouco probatdrio que lastreia os autos, € possivel
extrair do Relatério Fiscal inserto no Procedimento n° 14751-720.116/2015-75,
gue no periodo de todo o ano de 2012, foram consolidados 05 Autos de Infracéo.
A ssaber: AIOP (AIOP DEBCAD n° 51.077.468-7, AIOP DEBCAD n°
51.077.469-5, AIOP DEBCAD n° 51.077.470-9, AIOP DEBCAD n°
51.077.471-7 e AIOP DEBCAD n° 51.077.472-5).

No caso dos autos, o objeto limita-se a ao exame da responsabilidade tdo somente
em relacdo ao AIOP DEBCAD n° 51.077.468-7, que redundou na constituicdo de
crédito de R$ 1.890.247,82, decorrentes do ndo recolhimento de contribuicGes
previdenciarias (Parte Patronal e RAT — Riscos Ambientais do Trabalho) relativas

as competéncias de 01/2012 a 13/2012.
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Denota-se que a Receita Federal, por meio de fiscalizacdo, na falta de
apresentacdo de documentacdo pelo Municipio, procedeu com o langcamento de
oficio do débito a partir do cruzamento de informagdes obtidas pelo GFIP e

TCE-PB contidas em folhas de pagamentos, notas de empenho e afins.

Neste sentido, o item 4.2 do Relatério Fiscal acostado aos autos (Num. 31685585
- Pag. 79):

“Desta forma, verificou-se a existéncia de remuneracdes pagas, devidas e/ou
creditadas aos segurados empregados e contribuintes individuais (autbnomos e
transportadores autbnomos rodoviarios) vinculados a fiscalizada e que deixaram
de ser declaras em GFIP, conforme ja demonstrado, motivo pelo qual foram
lavrados os autos de infrac8o referentes as contribuigdes previdenciérias (parte
Patronal, RAT e Segurados) e de Terceiros ndo declaradas em GFIP, com
aplicacdo da multa de oficio de 75% (setenta e cinto por cento) relativo ao
periodo de 01/2012 a 12/2012, inclusive 13° salario, com base na redacéo
introduzida pela Lei n° 11.941/2009.”

Logo, revela-se incontroversa a auséncia de repasse das contribuigdes sociais
incidentes sobre a folha de pagamento e notas de empenho do municipio de
Alhandra-PB, no ano de 2012, o que redundou num débito fisca de R$
1.890.247,82, sendo R$ 795.443,48 de capital, R$ 199.930,35 de juros e R$
894.873,99 de multa de oficio (art. 44, | daLei n®9.430/96).

O promovido, por sua vez, logrou éxito em refutar a imputacdo, eis que ndo
comprovou os recolhimentos das contribuicdes, limitando-se a sustentar, em sua
defesa, teses de perseguicdo politica e citando acordos que teriam sido firmados

com o instituto de previdéncia municipal.

A despeito de sua argumentacdo, diversamente do que alega, as exacles
inadimplidas dizem respeito ao custeio da seguridade socia (e ndo as devidas ao
regime préprio da previdéncia do Municipio), conforme item 3.8 do Relatorio

Fiscal do Procedimento n® 14751-720.116/2015-75 (Num. 31685585 - Pag. 78).
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Note-se, ainda, que o promovido ndo trouxe aos autos qualquer justificativa para
respaldar a utilizacdo dos valores descontados para outros fins, o que, a depender

do caso concreto, poderia favorecer eventualmente aisengdo de sua conduta.

Consoante todo o demonstrado no presente caso, agiu, portanto, com afoiteza, por manifesta
afronta as normas legais e congtitucionais, ao reger a maquina publica a sua meraliberalidade, a despeito
do que preconiza o ordenamento juridico e os principios sensiveis a administracdo publica.

A atitude do Representado atentou diretamente contra o patrimonio publico, bem
como afrontou os principios regentes a administragdo publica, notadamente da legalidade,
moralidade e publicidade.

Como demonstrado, todo agente publico tem a obrigacdo de velar pela legalidade e
os principios norteadores da gestdo publica, zelando pelo patrim6nio publico, mas o
demandado decidiu ir a contramao desta via imperiosa ao respeito a lei e a ordem.

Essa disposicdo de agir contra a lei, em proceder de ma intencdo, em deslealdade a
primazia normativa, e promanar com ma-fé, com contornos de ilicitude consciente. Os atos
administrativos foram realizados por iniciativa, vontade e determinacao do promovido; ndo ha
gue se falar em culpa ou coacgédo, foram atos pessoais.

Convém evidenciar que a presenca do elemento subjetivo, o dolo especifico,
necessario a demonstracéo da intencao de violar o patriménio municipal, esta inferido pelo
conhecimento, consciéncia da ilicitude e a vontade do agente na sua perpetracdo de forma
ampla e intensa em desprezar as imposi¢des normativas.

Proceder dolosamente significa agir de forma livre e consciente, pretendendo
alcancar um resultado.
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Note-se que o exame a respeito da ma-fé estard presente, na relacéo juridica,
guando ausente a boa-fé (conceito negativo). Segundo Miguel Reale:

“Como se vé, aboa-fé ndo constitui um imperativo ético abstrato, mas sim uma
norma que condiciona e legitimatoda a experiénciajuridica, desde a
interpretacdo dos mandamentos legais e das clausulas contratuais ate as suas
Ultimas consequéncias’.

No dizer de Miguel Reale Junior:

"Todo agir e um conduzir-se. Toda acéo é fruto de uma escolha, e toda
escolha e fundada em valores que se pdem como fim de agir. O homem
age voltado para um resultado ou, por outras palavras, segundo uma
intencionalidade significativa.

O resultado almejado é reflexo de uma valoracdo que constitui 0 motivo
do agir, conscientemente reconhecido coma tal.

(..)

Concluindo: o dolo integra a acéao, é parte de um todo ontologicamente
indecomponivel, ndo podendo estar fora de seu ente real por forca de
exigéncias metodoldgicas. Todo o comportamento é, em suma,
teleoldgico e axioldgico. A intencionalidade integra a acéo."

Podera o agente, contudo, negar a intencéo e dizer que "nao teve dolo". Nesse caso,
nao cabe ao autor da acdo, Ministério Publico, no caso, o autor da demanda, fazer prova
negativa da auséncia de elemento subjetivo. Primeiramente, compete ao autor a prova dos
fatos alegados (o 6nus da prova e de quem alega). Em segundo lugar, e, valendo-se do mesmo
principio, expresso no ordenamento processual, cabera a propria defesa tal mister, pois se trata
de fato modificativo do direito do autor.

Essa deducdo esté consignada, expressamente, pelo Cédigo de Processo Civil, em
seu artigo 373:
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"Art. 373. 0 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor."

A suposta auséncia de dolo, portanto, é questao a ser trazida aos autos e provada
pela defesa e, ndo, pelo autor, pois é fato que modifica a descri¢éo fatica.

A licdo de Denilson Feitoza Pacheco é primorosa:

"A jurisprudéncia construiu a interpretacéo segundo a qual o dolo e
presumido, mas se trata de presuncao relativa, a qual pode ser afastada,
competindo ao réu provar que nao agiu com dolo. Par exemplo, se o réu
subtraiu um carro apenas para passear, sem animo de se tornar
proprietario, presume-se que agiu dolosamente para praticar o crime de
furto, competindo ao réu demonstrar que néao tinha dolo de furto (...)."

Importante ressaltar trecho da sentenca recorrida no que diz respeito ao elemento
subjetivo:

“O dolo éinferido pelo conhecimento, consciénciadailicitude e a vontade do
agente na sua perpetragédo de forma ampla e intensa em desprezar as imposi¢oes
normativas. H&4 uma nitida disposi¢do do agente em agir contraalei, em proceder
de méintencdo, em deslealdade a primazia normativa, € promanar com mé-fé, com
contornos de ilicitude consciente.

No caso dos autos, € nitido o caréter doloso da conduta do promovido porgquanto €
de conhecimento elementar de qualquer gestor o carater obrigatério do
recolhimento das contribuicBes previdenciarias cobradas pela Fazenda Piblica, sob
pena de incorrer na prética de atos de improbidade e crime previsto no Cédigo
Penal.”
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Passando a andlise das penas impostas, entendo que a pena de “ perda da fungéo publica que
porventura exerca ao tempo do trénsito em julgado” deve ser excluida da condenagao, visto que o art. 12,
§°1° dalLei 14.230, de 2021 prevé

§ 1° A sancao de perda da funcdo publica, nas hip6teses dos incisos | e Il
do caput deste artigo, atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e
natureza que o agente publico ou politico detinha com o poder publico na
época do cometimento da infracao, podendo o magistrado, na hipétese do
inciso | do caput deste artigo, e em carater excepcional, estendé-la aos
demais vinculos, consideradas as circunstancias do caso e a gravidade da
infracdo. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021) (Vide ADI 7236)

Assim, considerando que o vinculo que o réu possuia com a Administracéo Publica ja
ndo subsiste, deixo de aplicar a referida sancéo.

Quanto as sangdes de suspensado dos direitos paliticos, ressarcimento em favor do Municipio e
multa civil entendo que as mesmas devem ser mantidas, tendo em vista a gravidade da conduta e o dano
vultuoso ao erario, além do nitido cardter doloso da conduta por ser de carater obrigatério o recolhimento
das contribuicdes previdenciérias cobradas pela Fazenda Plblica, e ainda pelainexisténcia nos autos de
qualquer justificativa para respaldar a utilizac&o dos valores descontados para outros fins.

Fundado nessas razbes, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO APEL O apenas para
retirar da condenacéo a pena de perda da funcéo publica, mantendo a sentenca nos demais ter mos.

E como voto.

Dr. Aluizio Bezerra Filho

Juiz convocado
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